SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 326/2018-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. septembra
2018 predbezne prerokoval staznost || NNGN T
zastupeného advokatom Mgr. Renatou Murinovou, Namestie Hrdinov 7 — 8, Levice, vo
veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladného prava podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav
a slobdd a tiez prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd a ¢&l. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského stidu v Bratislave sp. zn.

8 CoD 2/2018 z 27. marca 2018 a takto
rozhodol:
Staznost’ | o d mieta ako podant oneskorene.
Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 4. septembra
2018 (v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu) a zaroven aj
v listinnej podobe 12. septembra 2018 dorucena staznost [ GGGz (dalej len
,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie v zdhlavi oznafenych zakladnych prav
zakotvenych v Ustave Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), Listine zdkladnych prav
a slobod (dalej len ,listina®) a tiez prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych

prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v Bratislave



(dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 8 CoD 2/2018 z 27. marca 2018 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie krajského stdu®), ktorym bolo potvrdené uznesenie Okresného sudu Bratislava V
(dalej len ,,0kresny sud“) ¢.k.1D 237/2014-379 z 22. novembra 2017 (dalej len
,uznesenie okresného stidu*) a odmietnuté odvolanie stazovatel’a proti uzneseniu okresn¢ho
sudu ¢. k. 1 D 237/2014-375 zo 6. novembra 2017. K staznosti bol su¢asne pripojeny navrh

stazovatel'a na odpustenie zmeskania lehoty podl'a § 122 Civilného sporového poriadku.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze v dedi¢skej veci po nebohom || G
) I bol st'aZovatel’ ako jeho dedi¢ (syn) G¢astnikom konania o dedi¢stve vedeného
okresnym sudom pod sp. zn. 1 D 237/2014, v ktorom podal tri navrhy na zabezpecenie
dedic¢stva a Styri navrhy na neodkladné opatrenia. Predmetom dediéstva po porucitel'ovi bol
aj byt - nachadzajuci sa v bytovom dome _, ktory bol
vydrazeny za 75 700 eur a na ,,majetkovych hodnotach patriacich do dedicstva tak pocas

dedicskeho konania vznikla znacna skoda “.

3. Stazovatel’ opisujuc skutkovy stav veci a svoje vlastné pravne hodnotenie konania
o dedi¢stve ustavnému sudu navrhuje, aby vyslovil nalezom, Ze napadnutym uznesenim
krajského sudu boli porusené¢ jeho oznacené prava podla ustavy, listiny a dohovoru.
Stcasne ziada zru$it’ napadnuté uznesenie krajského stdu a vec vratit’ krajskému stidu na

d’alSie konanie a doméha sa aj uhrady trov pravneho zastipenia.

4. Stazovatel’ stiCasne v staznosti uznal, Zze Ustavnu staznost’ podava oneskorene
(lehota na podanie staznosti zacala podl'a neho plynut od 21. maja 2018, ked’ napadnuté
uznesenie nadobudlo pravoplatnost’, pozn.), poziadal vSak ustavny sid osobitnym navrhom
o odpustenie zmesSkania tejto lehoty, ktorej sa nedopustil z vlastnej viny, kedZe nemal
riadne a vCas prideleného advokata. Stazovatel’ poukazuje na to, Ze Gstavny sud by mal

v tomto pripade primerane pouzit’ ustanovenie § 122 Civilného sporového poriadku.

5. Z obsahu staznosti a aj na okresnom sude ustavny sud zistil, Ze stazovatel
namietal napadnuté uznesenie krajského sudu, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 21. maja

2018. Staznost’ stazovatela bola Ustavnému sudu dorucena 4. septembra 2018, teda je



zrejmé, 7Ze ustavnému sudu bola dorucena zjavne po uplynuti zdkonom ustanovene]

dvojmesacnej lehoty na podanie st’aznosti.

6. Podl'a § 53 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom side®) staznost’ mozno
podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia, opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna,
ked sa stazovatel’ mohol o nich dozvediet, priCom zdkon o Gstavnom sude neumoziluje

predizit tato lehotu.

7. V zmysle konStantnej judikatary ustavného sudu ,ustavnd staznost, ktora bola
podand uUstavnému sudu po uplynuti lehoty upravenej v § 53 ods. 3 zikona o Gstavnom
sude, nespiiia jednu z kogentne ustanovenych podmienok pre prijatie ustavnej staZnosti
na d’aldie konanie“ (citované ustanovenie neumoziiuje odpustit’ ani predizit lehotu na
podanie Ustavnej staznosti — rozhodnutie 1. US 38/98, ako aj d’alsie napr. 1. US 265/2015,
I11. US 643/2015, 11. US 622/2016, 1. US 620/2017).

8. Ked’Ze lehotu uvedenu v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude st'azovatel’ zjavne
nedodrzal a nemozno v tomto pripade v konani pred ustavnym sidom aplikovat’ navrhovany
postup podla § 122 Civilného sporového poriadku, ustavny sid odmietol staznost

stazovatela z dovodu, Ze bola podana oneskorene podla § 25 zakona o Gstavnom sude.

9. Ked’ze staznost’ bola odmietnutd ako celok (pre jej oneskorené podanie), ustavny
sud nemal dovod zaoberat' sa d’alSimi ndvrhmi staZovatela a nedostatkami st'aZnosti
(prilozené splnomocnenie vykazuje vady, pretoze nie je v lom presne identifikované
konanie, ktorého sa tyka, pozn.).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. septembra 2018



